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Validacion de la consulta popular en Sipacapa, San Marcos, Guatemala

Excelentisimo Sefor Pérez Guerra:

hace una semana nos enteramos de que la Corte de Constitucionalidad de Guatemala finalmente
ha juzgado el 8 de mayo de 2007 sobre la legalidad de la consulta comunitaria realizada el
18.6.2005 en el Municipio de Sipacapa, en la que se rechaz6 rotundamente el Proyecto Minero
Marlin de la empresa Montana/ Goldcorp por afectar a las comunidades y su territorio.

Misereor, Obra Episcopal alemana de cooperacion al desarrollo, estd apoyando desde hace
muchos afios a organizaciones guatemaltecas, empefiadas en fomentar un desarrollo rural
sostenible, asi como el respeto de los derechos humanos, especialmente de la poblacién pobre y
marginada. Misereor tiene caracter consultivo ante el Consejo Econdémico y Social de las
Naciones Unidas (UN ECOSOC) y sus respectivas 6rganos de derechos humanos. En este
contexto, quisieramos manifestar lo siguiente:

1. Nos sorprende que la Corte afirme que no existe base legal que fundamente el desarrollo de
las consultas de buena fe o consultas comunitarias. La Corte insiste en que no hay regulacion
clara y precisa en la que se establezca quién convoca, por qué, para qué, quién la organiza,
cuales son los alcances de sus resultados y con respecto a quién tendrian caracter obligatorio o
vinculante las consultas. Asimismo la Corte declar6 inconstitucional el articulo 27 del Reglamento
de convocatoria a la Consulta, en el que se establecia que los resultados del procedimiento
consultivo serian de observancia general y obligatoria en el territorio de Sipacapa.

Observacion nuestra: Esta conclusién de la Corte no parece correcta, ya que se encuentra
debidamente regulada la facultad de los Concejos Municipales para convocar a la consultas. Las
consultas populares son hechos legales: ellas estan respaldadas por el articulo 66 numeral 2 del
Cdédigo Municipal y el articulo 2 de la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural; que se
ampara también en la Constitucion Politica (Arts. 66, 97, 140, 141 y 253 referente a la Autonomia
Municipal), en la Ley de Descentralizacion (Art.18), en el Codigo Municipal (Arts. 35y 65) y en el
Convenio 169 (Arts. 6-15) de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT), firmado por
Guatemala, que obliga a los Estados a realizar consultas a los pueblos indigenas sobre aquellos
asuntos que les puedan afectar. En su sentencia los magistrados se contradicen en varios
aspectos, al mencionar las normas nacionales e internacionales que regulan las consultas y
sobre todo, al afirmar de manera categorica que es un derecho legitimo de las comunidades,
ejercer la democracia participativa a través de las consultas.

Recordamos que ya en junio de 2005, la anterior Corte de Constitucionalidad ha dado validez a
la consulta y dejado sin efecto el amparo interpuesto por la empresa Montana contra la consulta
popular realizada en Sipacapa, citando el Convenio 169, sobre Pueblos Indigenas, y el articulo
65 del Cédigo Municipal.

Recordamos ademas el hecho de que a inicios de abril de 2006, toda la anterior Corte de
Constitucionalidad como 6rgano supremo de justicia ya habia dado validez a la legitima voluntad
del pueblo, que fue expresada de manera democratica y pacifica en las consultas populares



efectuadas en Rio Hondo (Zacapa) y en Sipacapa (San Marcos), en las cuales los vecinos
votaron en contra de la instalacion de una hidroeléctrica y de la mina Marlin. Mientras tanto,
curiosamente, sin que conozcamos los acontecimientos de trasfondo, esta sentencia ya no fue
firmada por todos los magistrados de la Corte, que acabaron su turno a mediados de abril de
2006, por lo cual la decisién no fue implementada, siendo luego cuestionada por sus sucesores.

2. La Corte afirma que el Concejo Municipal de Sipacapa, extendié sus atribuciones en forma
inadecuada, hacia funciones que no le corresponden, ya que le dio caracter obligatorio al
resultado de un procedimiento consultivo sobre el tema de la mineria. Segun la Corte, ese tema
no es de su competencia sino del Ministerio de Energia y Minas.

Sin embargo, esta conclusion también parece incorrecta, ya que el Concejo Municipal de
Sipacapa en uso de las facultades que le confiere la Constitucion al darle autonomia, ha emitido
el Reglamento para dar vida al mecanismo de la consulta de buena fe. Las normas
constitucionales y el Cadigo Municipal le confieren al Concejo Municipal suficientes funciones y
atribuciones para ocuparse de temas trascendentales para la vida del municipio, como el
ordenamiento territorial. Por lo tanto, si en la circunscripcion municipal se desarrolla mineria es
un tema del municipio y de su gobierno y autoridad local. Las comunidades forman parte de la
unidad denominada municipio y por lo tanto, cualquier decision que se tome en relaciéon a su
territorio es competencia de la poblacion. En este caso, la consulta se convierte en un
mecanismo de participacion a nivel municipal, en un tema que involucra directamente la vida
comunitaria.

En relacion a los efectos vinculantes o de caracter obligatorio de los resultados de la consulta: El
Cdédigo Municipal establece cuando son vinculantes los resultados de una consulta. Lo
gue hizo el Concejo fue trasladar la norma del Cédigo Municipal al Reglamento que convocaba a
la consulta.

3. En el ultimo considerando (VI) pagina 26 de su sentencia, la Corte trasciende del caso
especifico de la Consulta de Sipacapa y formula consideraciones de caracter general acerca de
las consultas, sefialando lo siguiente

Que las consultas constituyen mecanismos importantes de expresion popular pero que
los resultados Unicamente tienen caracter indicativo, sélo muestran el parecer de la
poblacién;

No pueden producir efectos de caracter regulatorio sobre asuntos que competen de forma
especifica a un 6rgano estatal diferente al Concejo Municipal

No pueden afectar los intereses legitimamente adquiridos por terceros que hayan
obtenido, por medio de los cauces legales correspondientes, licencias para
reconocimiento, exploracion y explotacién de minerales.

Comentario nuestro: Al generalizar de esta forma, la Corte sienta un precedente nefasto. Hace
una interpretacion restrictiva y limitada de un conjunto de derechos colectivos, vaciando de
contenido ético y politico, hasta de su fundamental sentido democrético, el mecanismo de
participacion ciudadana denominado consultas comunitarias o de buena fe. Las reduce a una
encuesta o sondeo de opinidn sin trascendencia politica dentro de &mbito local, sin tomar en
serio la voluntad expresada por el pueblo.

4. Finalmente la Corte de Constitucionalidad exhorta
Al Congreso a realizar una reforma legal para regular las consultas;

Al Organismo Ejecutivo a generar mecanismos que propicien una compensacion justa a
través de medidas econOmicas y sociales, a las regiones donde se realiza la actividad
minera.

Lamentamos que la Corte insista en que las consultas no estan reguladas y por lo tanto, exhorte
al Congreso a hacerlo. En cuanto a la segunda exhortacion, en la parte resolutiva (final) de la



sentencia, la Corte curiosamente no sefiala, en qué forma pondra la exhortativa en conocimiento
de dicho organismo.

Concluimos —en base a lo arriba expuesto - que la legitimidad de las Consultas radica en las
comunidades, ya que son éstas las que le dan validez, certeza, fuerza, efectividad y peso
politico. Son las poblaciones las que estan usando esos mecanismos participativos de expresion
de voluntad y conciencia. Esto tiene un valor politico muy importante y traduce en forma
consecuente las libertades y los derechos fundamentales regulados en la Constitucion de
Guatemala, asi como pretendidos por los Acuerdos de Paz.

Por lo anterior, rogamos a la Corte de Constitucionalidad revisar su resolucion y realmente
fortalecer los Derechos de los Pueblos Indigenas y el Estado de Derecho, en un pais que esta
construyendo su democracia participativa.

Nos unimos a las largas demandas de nuestros contrapartes de Guatemala (anexo 1) e
instamos:

1. a la Corte de Constitucionalidad, a la inmediata revision oficial de su resolucion, en el
sentido de hacer valer el juicio de sus antecesores del 6 de abril de 2006, en favor de la
legalidad y obligatoriedad de las consultas populares.

2. a la empresa Montana Exploradora/ Goldcorp, a que respete la decision del Pueblo de
Sipacapa y se retire de su territorio, reparando debidamente los dafios ya causados.

3. a las autoridades e instituciones locales y nacionales, a que respeten y promuevan la
efectividad de las decisiones tomadas por el Pueblo de Sipacapa.

A la espera de su respuesta, nos despedimos

Atentamente
Heinrich Brotz Ulrike Bickel
Misereor Misereor

Director del Departamento de América Latina ~ Encargada de Derechos Humanos
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Anexo 1

CONFERENCIA DE PRENSA

EL PUEBLO DE SIPAKAPA EXIGE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE LA

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD FAVORABLE A LA CONSULTA
COMUNITARIA

Guatemala, 18 de abril de 2006

Lideres y autoridades comunitarias del Municipio de Sipakapa (San Marcos), lideres y autoridades
de los Pueblos Indigenas que conforman € Occidente del pais,

M anifestamos:

El dia 5 de abril de 2006 recibiamos con gran alegriala noticia de Prensa Libre en la que se
informaba que la Corte de Constitucionalidad de Guatemala habia rechazado el recurso de
amparo e inconstitucionalidad presentado por la empresa Montana Exploradora sobre la
consulta comunitaria que realizamos e 18 de junio de 2005 en el Municipio de Sipakapa en
la que rechazébamos rotundamente el Proyecto Minero Marlin que afecta a nuestras
comunidades y nuestro territorio.

Esta noticia se divulgd rdpidamente tanto a nivel nacional como internacional, recibiendo
cientos de cartas de felicitacion y solidaridad tanto nacionales como internacionales por
esta noticia a Pueblo de Sipakapa, asi como comunicados de varias organizaciones
campesinas e indigenas, con lo que se generd grandes expectativas en relacion a avance de
lademocraciay € respeto alos derechos de los Pueblos Indigenas en este pais.

El Pueblo Sipakapense asi como autoridades indigenas y otras organizaciones firmantes
felicitamos a la Corte de Constitucionalidad por su valentia a la hora de dar una resolucién
frente a poderosos intereses econdémicos transnacionales, fortaleciendo de esta forma los
Derechos de los Pueblos Indigenas y e Estado de Derecho en un pais que esta
construyendo su democracia participativa.

Sin embargo, mostramos nuestra méas profunda preocupacion por € hecho de que el Pueblo
de Sipakapa no ha recibido hasta |a fecha notificacion oficial de dicha resolucion.

Por |o anterior,

4.

5.

6.

Exigimos:

A la Corte de Constitucionalidad la inmediata notificacion oficial de la resolucién
mencionada.

A la empresa Montana Exploradora que respete la decision del Pueblo de Sipakapa,
avalada por la Corte de Constitucionalidad.

A las autoridades e instituciones locales y nacionales que respeten y promuevan la
efectividad de las decisiones tomadas por el Pueblo de Sipakapa y la Corte de
Constitucionalidad.

iPOR UN PUEBLO LIBRE Y SOBERANO!

iiiiSIPAKAPA NO SE VENDE!!!!



Firmantes:
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Pueblo Sipakapense

Lideres y autoridades comunitarias del Pueblo de Sipakapa

Asociacion de Desarrollo Integral Maya Sipakapense

Asociacion de Desarrollo Integral Campesino Sipakapense

Asociacion de Pueblos Indigenas de América

Asociacion de Desarrollo Integral San Miguelense

Asociacion de Desarrollo Intercomunitario (Sipakapa-San Miguel Ixtahuacan)
Comunidad Linguistica Sipakapense

Organizaciones en Solidaridad

©CoNURA~WNE

Asociacion para el Desarrollo Integral Maya—AJCHMOL -

Movimiento de Trabajadores Campesinos de San Marcos—-MTC-

Asociacion de Abogados y Notarios Mayas de Guatemala

Madre Selva

Consgjo Regional de Autoridades Indigenas del Altiplano Occidental de Guatemala
Frente por la Vida de San Marcos

Mesa Global de Guatemala

Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas - CNOC

Coordinadora de ONGs y Cooperativas de Guatemala—CONGCOOP-

. CEIBA

. FAMDEGUA

. Caracol Producciones

. Asociacion Cristiana de Jovenes—ACJ-

. Juventudes de la URNG

. Asociacion de Estudiantes de Ciencias Politicas

. Asociacion de Estudiantes de Farmaciay Biologia
.H.1.JO.S.

. Blogue Antiimperialista

. Red en Solidaridad con el Pueblo de Guatemala—NISGUA-
. Collectif Guatemala

. Rights Action

. Misereor, Obra Episcopal de Cooperacion para el Desarrollo, Alemania



